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I en tid hvor vi venter pd den
endelige udgave af den nye
overs@ttelse af Bibelen til
dansk er det interessant at
falge med i, hvad der sker an-
dre steder i verden vedreren-
de bibeloversttelse. For ek-
sempel at der sidste r er ud-
givet et jedisk Nytestamente
pa engelsk.

Hvorfor er dette Nytesta-
mente forskelligt fra alle an-
der Nytestamenter? Sadan
sperger dr. David H. Stern,
en messiansk jede, dvs. Je-
sus-troende jode, som er fadt
i USA, men fra 1979 har boet
i Jerusalen. Spergsmalet gal-
der hans egen oversattelse af
NT, som har fiet titlen Je-
wish New Testament (JNT).
I sit svar peger Stern p4, at
JNT udtrykker Det nye Te-
stamentes oprindelige jedisk-
hed. Nasten alle engelske
overs®ttelser af NT satter
dets budskab ind i en he-
densk-kristen lingvistisk, kul-
turel og teologisk ramme.

Det er der intet forkert i.
For selv om evangeliet er jo-
disk i sin oprindelse, er det
ikke kun for jeder, men ogsa
for hedninger, siger Stern.

Men formélet med JNT er
at gare det til noget normalt
at tenke pd NT som en jedisk
bog. Stern vil udfordre jeder,
sé de forstar, at NTs budskab
kan man godt tage imod som
jede; samtidig udfordrer han
hedningekristne til at erken-
de deres tros jediskhed og de-
res enhed med det jediske
folk.

P4 tre méder sager Stern at
udtrykke NTs jediskhed:
1: Kosmetisk ved at gengive
personnavne, stednavne, jadi-
ske fester og jedske gruppe-
ringer pd Jesu tid i deres he-
braiske form. For eksempel
Yeshua i stedet for Jesus, P'e-
rushim i stedet for fariszere
osv.
2. Kulturelt og religiest ved
fx at gengive tzitzit i stedet
for »kvast« (pé& en kappe). Et
udtryk som Det gamle Testa-
mente bruges heller ikke,
men derimod Tanakh, det al-
mindelige ord jeder bruger,
nér vi siger Det gamle Testa-
mente.
3. Teologisk ved fx i Rom.
10.4, hvor JNT ikke oversat-
ter, at Kristus er »lovens op-
hor«, men at Messias er det
mal, som Toraen sigter til.

Stern definerer sin over-

settelse som »dynamiske,
hvor han altsd mere seger at
gengive meningen end at gen-
give de greske ord pé en bog-
stavelig méde. Nar det drejer
sig om nogle spergsmadl, bli-
ver overs®ttelsen ligefrem
»militant« - en betegnelse han
selv.  bruger. Eksempelvis
oversztter han de to graske
ord, som i den autoriserede
danske overs@ttelse er gengi-
vet med »under loven« med
tretten engelske ord (»in sub-
jection to the system which
results from perverting the
Torah into legalism«). Her-
med tilkendegiver han, at
Paulus ikke taler imod loven,
som sddan, men mod en per-
vertering af loven, en lovret-
ferdighed.

Det er, hvad en privat over-
s@ttelse kan tillade sig. Alli-

gevel ma sporgsmailet rejses, -

om det ikke er en for dristig
overs@ttelse. Man ma nemlig
formode, at de to ord ogsa for
de forste l®sere har varet
vanskelige. Ger man dem me-
get mere forstdelige for mo-
derne l&sere, stir man i fare
for - alle gode hensigter til
trods - at indsn&@vre et meget
komplekst teologisk spergs-
mal. For egen del er jeg mest

tilbajelig til at foretrzkke en
precis, ordret overs&ttelse af
vendinger, der er teologisk
meget tunge og spandings-
fyldte i stedet for meget for-
klarende oversettelser. S&
md predikanten og den bibel-
ske eksegese udmente, hvad
det nermere betyder. P4 den
méde undgidr man bedst at
fylde en overszttelse med
s&rmeninger.

Ser man pa oversettelsen
primart som et evangelise-
rende middel blandt engelsk-
talende jeder, der ikke forstar
meget hebraisk, og som mai-
ske tror, at NT er en hedensk
bog, behever man ikke at sky-
de los pa overszttelsen . Og
man behever heller ikke at f4
sure opsted over, at Stern har
ladet Jesus og apostlene tale
»Jade-engelsk«. Searligt
smukt er det ikke. Men for-
mig er det smukke i bibel-
oversettelsen af sekunder
betydning i forhold til for-
stdeligheden. Men man kan
kritisere, at mélgruppen ikke
er, defineret tilstrekkeligt ty-
deligt, og at Stern ikke tager
de teologiske forbehold, som
man ma gere, hvis man Taver
en meget malgruppe-bestemt
overs&ttelse, samt at han si
sterkt understreger, at hans
overs&ttelse netop gengiver
NTs oprindelige jediskhed.
Det er nemlig lettere sagt cnd
gjort at lave en sddan.

Nar man udskiller de he-
braiske person- op stednavne
samt navne pd jediske grup-
peringer og fester bliver der
af de omkring 400 hebraiske-
og aramaiske ord i JNT kun

70 tilbage. Jeg har svert ved'

at forestille mig, at‘man kan
udtrykke NT’s opringelige jo-

" diskhed med s& T4 ord. Og set

fra en teologisk’synsvinkel er
brugen af denne selektion
ikke uproblematisk. Missi-
onsbefalingen taler fx om Fa-
deren, Sennen og Ruach Ha-
Kodesh. Nar det kun er det
sidste led (Helhgandcn) som
1 JNT bliver gengivet med et
hebraisk udtryk, far leseren
let det indtryk, at det er def

Den fuldkomne
bibeloversttelse harer
den kommende verden til
- hvis der altsd er brug
for oversattelser der,
skriver teol. dr. Kai
Kj®r-Hansen. Indtil
videre har Gud vist i stort
mél gjort brug af
ufuldkomne
overs&ttelser. End ikke
den nuvarende danske
autoriserede er faldet
ned fra himlen! Séledes
rustet kan man - ogsé for
mere end kuriositetens
skyld - l&se et nyoversat
jodisk Nytestamente pé
engelsk.

Enhver
bibeloverscettelse vil
kunne kritiseres. End
ikke den nuveerende
autoriserede
overscettelse er faldet
ned fra himlen!

tredje element i denne formel
der er mest betydningsfuld.

Enhver moderne bibelover-
s@tter ma hele tiden foretage
et valg. Skal man mest legge
vagt pa at videregive en for-
nemmelse af, at NT er et
skrift fra antikken og med
fare for, at moderne l&sere
ikke forstar det eller ikke fo-
ler det relevant, eller skal
man tenke mest pd modtage-
ren og dennes mide at ud-
trykke sig pa og tenke pa og
s4 med fare for at blive ankla-
get for at have meorkelagt ele-
menter fra det oprindelige
milje?

Dette er.et felles problem



for alle overs®ttere. Og der er
nZppe nogen oversettelse,
der er fuldt konsekvent pi
dette punkt. Et udtryk som
»ved den tiende time« gengi-
ver Stern med »omkring klok-
ken fire«. De l&ngdemal, som
findes i NT omregnes til mi-
les, yards og feet. Og sten-
krukkerne ved brylluppet i
Kana havde hver en kapacitet
pa tyve eller tredive gallons! -

Selv synes jeg, at disse op-
regnigner er udmarkede.
Men hvad man end maétte
mene om det, viser disse ek-
sempler, at for Stern er det
ogsd her den moderne lesers
situation, der er bestemmen-

de for hans overszttelse. Det
er en god og dynamisk over-
s&ttelse, men kulturelt og
kosmetisk er det ikke en sa@r-
lig jedisk oversattelse pa dis-
se punkter.

Med andre ord: En over-
s@ttelse, der vil udtrykke Det
nye Testamentes jediskshed
pd et forstieligt engelsk,
kommer ikke uden om de
valg, som »hedninger« ogsi
mé foretage for at gere en
tekst forstdelig. Selv for
Stern har det medfert, at nog-
le jediske forhold er blevet
morkelagt.

Af teologer - jediske og
kristne - er der nok fare for,

at David H. Sterns oversa®t-
telse vil blive betragtet som
en kuriositet. Fra et videnska-
beligt synspunkt ma denkriti-
seres for, at den lover mere
end den holder. Memralligevel
kan den jo godt gere gavn. Jo-
der kan f& en fornemmelse af
duften af jediskheden i NT,
og kristne, der l&ser den, fir
ferten af den samme duft.
Oversattelsen af en lang
rekke enkeltsteder hos Stern
kan naturligvis diskuteres - og
kritiseres. Det vil man ‘ogsd
kunne med den nye danske
bibeloversettelse, vi venter
pa. Ja ikke engang den nuva-
rende autoriserede. overs®t-

telse er faldet ned fra himlen!
Den fuldkomne overszttel-
se herer den kommende ver-
den til - hvis der altsd er brug
for oversettelser der! Indtil
~videre har Gud vist i stort mal
gjort brug af ufuldkomne
overs&ttelser.

Det er en trast for overszt-
teren af Jewish New Testa-
ment. Méiske kommer danske
overs®ttere af Bibelen ogsi
til at finde lidt trest i den pa-
stand om et &rs tid.
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